SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 222/2022-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dulu a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| GcGczNGEzG T

. proti uzneseniu
Okresného stidu KoSice I ¢. k. 4 Nt 10/2019 z 20. méja 2021 a proti uzneseniu Krajského sudu

v Kosiciach €. k. 8 Tos 76/2021 z 28. septembra 2021 takto
rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 3. februara 2022 doméha
vyslovenia porusenia zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®) uznesenim Okresného sudu KoSice I (dalej len ,,okresny sud®) ¢. k. 4 Nt 10/2019
z20. méja 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie okresného sidu®) a uznesenim Krajského sudu
v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad®) ¢. k. 8 Tos 76/2021 z 28. septembra 2021 (d’alej len
,hapadnuté uznesenie krajského sudu‘). Stazovatel sa domaha zruSenia napadnutych uzneseni
a vratenia veci okresnému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie.

2. Z tistavnej st'aznosti a priloh, ktoré si zaobstaral ustavny sud, vyplyva, ze rozsudkom okresného
sudu zo 16. juina 2015 v spojeni s uznesenim krajského sudu z 30. novembra 2015 bol st'azovatel
uznany vinnym zo zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. b) zdkona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zékon v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon*) a bol mu uloZeny stthrnny
trest odnatia slobody vo vymere Siestich rokov nepodmienecne.

3. Stazovatel’ dorucil 4. novembra 2020 ndvrh na povolenie obnovy konania, z ktorého vyplyva, ze
navrhované skutocnosti podla § 394 ods. 1 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) st rozsudok Okresného sudu PreSov
¢. k. 0 T 30/2015 z 30. aprila 2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove z 9. jula 2015,



ktorymi bol stazovatel’ uznany za vinného z pre€inu kradeze a bol mu uloZzeny nepodmienecny trest
odnatia slobody v trvani desiatich mesiacov, pricom skutok bol spachany 4. marca 2015, a taktiez
rozsudok Okresného sudu Kosice II ¢. k. 5 T 91/2014 z 15. oktdébra 2014 (pravoplatny
15. oktobra 2014), ktorym bol stazovatel’ uznany za vinného z precinu kradeze a bol mu ulozeny
nepodmienecny trest odiatia slobody v rozsahu Siestich mesiacov. Trest bol vykonany v obdobi
od 1. jina 2014 do 1. decembra 2014. Skutok bol spachany 1. juna 2014. Stazovatel’ ziadal tieto
dve rozhodnutia podl'a § 42 ods. 1 Trestného zdkona ,,absorbovat* rozsudkom okresného sudu
zo 16. juna 2015.

4. Napadnutym uznesenim z 20. maja 2020 okresny sid zamietol navrh stazovatel'a na povolenie
obnovy konania z dovodu nesplnenia podmienok podla § 394 Trestného poriadku, ked dospel
k zaveru, zZe stazovatel' v navrhu na povolenie obnovy konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti
alebo dokazy, ktoré by okresnému stdu v pévodnom konani neboli zndme a zrejmé, ,, resp. take,

“«“

ktoré neboli pred sudnym rozhodnutim predmetom zistovania alebo dokazovania. *.

5. O staznosti staZovatela proti uzneseniu okresného sudu rozhodol krajsky sud napadnutym
uznesenim z 28. septembra 2021 tak, ze staznost’ zamietol. Krajsky sud tiez dospel k zaveru, Ze
neboli splnené podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku. Poukazal na to, ze
rozsudok Okresného sudu PreSov nebol novou skuto¢nostou v konani okresného sudu sp. zn.
4 T 53/2014 vzhl'adom na to, ze okresny sud o trestnom stihani stazovatela v uvedenej veci vedel,
ked'ze stazovatel' bol stihany véizobne ana hlavné pojednavanie bol eskortovany z vizby
so suhlasom prislusného sudcu Okresného sudu PreSov. V Case vyhlasenia rozsudku okresného
stdu v konani sp. zn. 4 T 53/2014 dna 16. jina 2015 bol uz rozsudok Okresné¢ho sudu PreSov
vyhlaseny (30. aprila 2015), eSte nebol pravoplatny, ked’ pravoplatnost’ nadobudol 9. jula 2015
,aaz od tejto pravoplatnosti mohol byt jeho vyrok o treste ruSeny nasledujucim suhrnnym
trestom. . 'V Case nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku Okresného sidu PreSov prebiehalo
v trestnej veci sp. zn. 4 T 53/2014 odvolacie konanie, pricom krajskému sudu ,,bolo zrejmé toto
odsudenie stazovatela v konani pred Okresnym sudom Presov sp. zn. 0T/30/2015, o com svedci
odpoved’ na lustraciu v ZVJS zo dna 22. 10. 2015 na ¢. 1. 415, na ktorej je toto odsudenie
zachytené. ““. Uvedend skutocnost’ teda v povodnom konani bola znama, nie je pritom podstatné, ¢i
okresny sud v case vyhléasenia rozsudku €. k. 4 T 53/2014 zo 16. juna 2015 vedel o rozsudku
Okresného sudu PreSov, avSak nepochybne vedel o danom konani. Podstatné je, ze krajsky sud
v odvolacom konani vedel o odstideni stazovatela ,,a pri svojom rozhodovani na tuto okolnost teda
prihliadal. Krajsky sud vediac o tomto odsudeni ho posudil tak, Ze vo vztahu k tomuto rozsudku
a nim ukladanému trestu neprichdadza do uvahy suhrnny trest, pretoze inak by reagoval na tuto
skutocnost’ zruSenim nezdakonného vyroku o treste v rozsudku 4 T/53/2014. Krajsky sud vsak
spravne vyhodnotil dany stav a dospel k zakonnému nazoru, Ze ukladanie suhrnného trestu k tomuto
odsudeniu je nepripustné... Preto nemozno tvrdit, Ze odsudenie stazovatela v konani Okresného
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sudu Presov sp. zn. 0T/30/2015 je novou skutocnost, ktora nebola skor znama sudu. “.

6. Druhym dévodom, pre ktory krajsky sid neakceptoval argumentaciu stazovatela, bolo, Ze
vo vztahu k rozsudku Okresného sidu PreSov by neprichddzalo do tivahy ukladanie stthrnného
trestu v konani okresné¢ho sudu sp. zn. 4 T 53/2014 z dovodu, ze v tomto konani ide o skutok
z 8. marca 2014 avkonani Okresného sudu PreSov sp. zn. 0 T 30/2015 ide o skutok
zo 4. marca 2015, ktory bol spachany po doruCeni trestného rozkazu okresného sudu
sp. zn. 0 T 209/2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ 29. decembra 2014. Na to, aby v konani



sp.zn. 4 T 53/2014 mohol byt ulozeny suhrnny trest a zruSeny aj vyrok o treste v rozsudku
Okresného sudu Presov sp. zn. 0 T 30/2015, ,, by musel byt skutok presovského sudu spachany pred
trestnym rozkazom sp. zn. 0 T/209/2014, teda pred drnom 29. 12. 2014.“.

7. Obdobne aj rozsudok Okresného sudu Kosice II ¢. k. 5 T 91/2014 z 15. oktobra 2014
(pravoplatny toho ist¢ho dia) bol tiezZ zndmy okresnému stdu v pdvodnom konani, ,,0 com svedci
odpis registra trestov zo dna 15. 6. 2015, ktory bol vykonany na hlavnom pojednavani 16. 6. 2015
a ku ktorému sa mal moznost odsudeny vyjadrit. Teda ani toto nie je nova skutocnost, ktora by
nebola sudu znama... .

8. Pokial’ sa stazovatel domnieva, ze trest ulozeny rozsudkom okresné¢ho sudu ¢. k. 4 T 53/2014
zo 16. jina 2015 nie je spravny, na napravu nemoze sluzit’ institit obnovy konania. Z rozhodnutia
R 6/1997 Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) vyplyva, ze v konani
o povoleni obnovy nie je mozné preskimavat’ vecnu spravnost’ rozsudku vydaného v zakladnom
konani. Toto konanie sa obmedzuje na rieSenie otazky, ¢i navrh na povolenie obnovy konania
obsahuje skutoc¢nosti alebo dokazy, ktoré st pre sud nové, skor nezndme. NavySe z druhej pravnej
vety tohto rozhodnutia vyplyva, Ze ,,za nové skutocnosti alebo dokazy v zmysle ustanovenia § 278
ods. 1 Tr. por. (teraz § 294 ods. 1 Tr. por.) nemozno povazovat skutocnosti alebo dokazy, ktoré su
zistitelné z obsahu spisov a to aj vtedy, ked’ sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal alebo ich
dokonca prehliadol, resp. sa mylil pri hodnoteni vykonanych dokazov, pripadne ich nesprdvne
vyhodnotil. “.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

9. Stazovatel namieta porusSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy napadnutymi
uzneseniami okresného sudu a krajského sudu, ktoré povazuje za svojvolné (arbitrarne).

10. Stazovatel’ poukazuje na to, Ze paralelne s konanim pred okresnym stidom sa viedlo konanie
v ,,presovskej veci“, pricom rozsudok Okresného sudu PreSov bol vyhlaseny pred rozsudkom
okresného sudu. V odvolacom konani krajského sudu bol uz zndmy rozsudok Okresného sudu
PreSov. Stazovatel’ nestihlasi s pravnym zéverom krajského sudu, Ze nie je podstatné, ¢i rozsudok
Okresného stidu PreSov bol znamy okresnému sudu, ale podstatné je, ¢i krajsky sud vedel o tomto
(preSovskom) rozsudku. Podl'a staZovatela by to malo byt prave naopak, ked je podstatné, Ze
rozsudok Okresného sudu PreSov nebol zndmy v konani pred okresnym stidom, a prave nepodstatné
je, ze krajskému sudu bol znamy tento rozsudok.
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11. Z judikatiry najvysSSieho sudu vyplyva, Ze skutocnosti alebo dokazy stdu skor nezname su

‘

., tie dokazy, ktoré neboli zname prvostupiiovéemu sudu. “.

12. Stazovatel’ tiez neakceptoval tvrdenie krajského sudu, Ze rozsudok Okresného sudu PreSov bol
znamy okresnému sudu. Rozhodujuce z pohl'adu § 394 ods. 1 Trestného poriadku je, ze v konani
okresn¢ho stdu sp. zn. 4 T 53/2014 bolo zname len konanie Okresného stidu PreSov. Je teda rozdiel
medzi konanim vo veci arozhodnutim vo veci. Hoci bol rozsudok Okresného sudu PreSov
vyhlaseny v Case vyhlasenia rozsudku okresného stdu sp. zn. 4 T 53/2014, , stale ho mozno
povazovat za dokaz sudu skor neznamy, a to Ze nebol este vykonavatelny resp. nebol zaznamenany



v registri trestov, teda nebol sucastou spisovéeho materidlu trest. veci vedenej na OS KE 1
sp. zn. 4T/53/2014. .

13. Stazovatel’ neakceptuje ani pravny nazor krajského sudu, podl'a ktorého v konani okresného
sudu vedenom pod sp. zn. 4 T 53/2014 neprichddzalo do uvahy ulozenie suhrnného trestu. Podl'a
krajského sudu by skutok, o ktorom rozhodoval Okresny sud PreSov, musel byt spachany pred
vydanim trestného rozkazu, t. j. pred 29. decembrom 2014. V tomto smere poukazal stazovatel
na odovodnenie Krajského sudu v PreSove v jeho uzneseni, ktory moznost’ ulozenia suhrnného
trestu viazal na spachanie skutku (kradeze) pred dorucenim trestného rozkazu okresného sudu.
Argumentaciu krajského sudu by takto bolo mozné pouzit’ len vtedy, ak by stazovatel’ ziadal podl'a
§ 42 ods. 1 Trestného zékona o absorpciu trestného rozkazu okresného sudu rozsudkom Okresného
sudu Presov. Krajsky sud podla stazovatela tvrdi, Ze na to, aby bol zruSeny rozsudok Okresného
sudu PreSov rozsudkom okresného sudu, mal byt najprv zruSeny trestny rozkaz rozsudkom
Okresného sudu PreSov. Uvedenu argumentaciu stazovatel' povazuje za poruSenie § 42 ods. 1
Trestného poriadku. Z tychto dovodov napadnuté uznesenia porusuju stazovatel'ovo zékladné pravo
podl’a €l. 46 ods. 1 tstavy.

14. Krajsky sud nenapravil pochybenie okresného sudu. Podl'a stazovatel'a napadnuté konania boli
v rozpore s ustavou, ,,a to na zdklade nalezu US SR sp. zn. PL. US 13/2013.“.

1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

15. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusSenie zékladného prava na sudnu ochranu
napadnutymi uzneseniami okresného stdu a krajského stidu z dovodu, Ze st podla staZovatela
zalozené na arbitrarnych pravnych zaveroch.

II1.1. K namietanému poruseniu zikladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym
uznesenim okresného sudu:

16. Pri posudzovani Ustavnej staznosti stazovatela v tejto Casti Gstavny sud vychadzal z principu
subsidiarity, na ktorom je zaloZena jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy. Zmysel a ucel subsidiarneho postavenia ustavného stdu pri ochrane zékladnych prav
a slobdd spociva v tom, ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdéze byt vylucne
ulohou tustavného sudu, ale je tlohou vSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych
kompetencii. Pravomoc Ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio inStitucionalny
mechanizmus, ku ktorého uplatneniu dojde az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zdver by znamenal popretie
principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu, ktorého pravne dosledky su premietnuté do § 56
ods. 2 ado § 132 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov [d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®
(m. m. IIL. US 149/04)].

17. Stazovatel’ podal proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu staznost’ podla Trestného
poriadku. Krajsky stid namietky st'azovatel'a vecne preskiimal a rozhodol napadnutym uznesenim
z 28. septembra 2021. Uplatnenie pravomoci krajského stidu vylucuje prdvomoc ustavného sudu
preskiimat’ opodstatnenost’ ndmietok staZzovatela proti napadnutému uzneseniu okresného sudu.



18. Na tomto zaklade ustavny sud ustavni st'aznost’ stazovatela uz pri jej predbeznom prerokovani
odmietol v tejto Casti pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie [§ 56 ods. 2 pism. a) a § 132
ods. 1 zakona o ustavnom sude].

I11.2. K namietanému poruseniu ziakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy napadnutym
uznesenim krajského sudu:

19. Podl'a konStantnej judikatary ustavného sudu o zjavne neopodstatnenti staznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejne;j
moci nemohlo ddjst k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to bud’ pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie
sa  namietalo, pripadne zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu  staznost’
preto mozno povazovat’ taku, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’
po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, III. US 263/03,
V. US 136/05, 11. US 98/06, 111. US 300/06, I11. US 198/07, I11. US 79/2012).

20. Ustavny sud vo svojej ustalenej judikatire, poukazujiic na svoje Gistavné postavenie (&l. 124
ustavy), opakovane zdoraziuje, ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96), a preto nie je
zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne néazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zédkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnym siidom bol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sidov
moze ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedovodné alebo arbitrdrne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
azaroven by malo za nésledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody
(m. m. L. US 13/00, 1. US 139/02, 1II. US 180/02). O svojvoli, resp. arbitrarnosti pri vyklade alebo
aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho
nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam
(napr. I. US 115/02, I. US 176/03).

21. V tejto stvislosti povazuje ustavny sud za potrebné poukazat’ aj na svoj ustaleny pravny nézor,
v zmysle ktorého rozhodnutie a postup vSeobecného sudu, ktoré su v stlade s platnym a G€innym
zakonom (na vec aplikovatelnymi procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi), nemozno
kvalifikovat’ ako poruSovanie zakladnych Tudskych prav (m. m. napr. L. US 8/96, 1. US 6/97,
I1. US 81/00).

22. Odovodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu predstavuje podla tustavného sudu
dostato¢ny zéklad na jeho vyrok, ktorym zamietol staznost’ staZzovatela. Krajsky sud primeranym,
logickym, zrozumitelnym a vycerpavajicim spdsobom stazovatelovi objasnil, pre¢o bola jeho
staznost’ zamietnutd, resp. pre¢o bolo potrebné zamietnut’ jeho navrh na povolenie obnovy konania,
preto napadnuté uznesenie nie je zjavne neodovodnené. Pravne zavery krajského sidu nemozno



povazovat’ za arbitrarne, t. j. také, ktoré by nemali oporu v zékone, resp. popierali by podstatu,
zmysel a ucel aplikovanych ustanoveni Trestného poriadku tykajicich sa obnovy konania.

23. Ustavny sud osobitne poukazuje na pravny zaver krajského sudu, podla ktorého stazovatel
neoznacil (nepredlozil) skutoCnosti alebo dokazy sudu skor nezndme v zmysle § 394 ods. 1
Trestného poriadku, ¢im je dany dostato¢ny zaklad na zamietnutie navrhu na obnovu konania.

24. Pokial’ ide o odkaz stazovatel'a na rozhodnutie ustavného stdu sp. zn. PL. US 13/2013, toto
rozhodnutie sa tykalo rozhodovania o ziadosti o vydanie sthlasu na trestné stihanie sudcu
vSeobecného sudu. V predmetnej veci sa neriesila ziadna otazka, ktori by bolo mozné aplikovat’ aj
vo veci stazovatel’a.

25. Ustavny sud preto dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, Ze¢ medzi napadnutym
uznesenim a obsahom oznaceného zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy neexistuje taka
pri¢inna suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gistavnej staznosti na d’alSie konanie
mohol redlne dospiet’ k zaveru o jeho poruSeni. Na zéklade uvedeného ustavny sid ustavnu
staznost’ stazovatel'a odmietol v tejto Casti ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Gstavnom sude.

26. Ked’ze tustavna staznost stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie. Ustavny
sud z dovodu zjavnej neopodstatnenosti navrhu nepristupil k odstranovaniu jeho nedostatku
spocivajiceho v absencii pravneho zastiipenia st'azovatel'a v konani pred tstavnym stidom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. aprila 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



